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いる (r  b)としよう。さらに，この社会が二つ
















































































































































































ゴ 2 個 (a1, a2)とバナナ 1 本 (b1)が入ったかごか
ら果物一個を順番に選択する二人ゲームを考えて
みよう⒀。このかごを S1  {a1, a2, b1}と表記する
ことにしよう。そして，二人のプレイヤーはとも
にバナナをリンゴよりも選好しているとしよう














S2  {a1, a2, b1, b2}となったとしよう。二人のプレ
イヤーは，以前と同様，バナナをリンゴよりも選














害している」［Sen 2002: p.129, 上巻 133 頁］から











































































赤いシャツを着ている状態 X ({r, r, r, r, r})と A
だけが青いシャツを着て，他の人はすべて赤いシ
ャツを着ている状態Y ({b, r, r, r, r})である。この
例に，さらにすべての人が青いシャツを着ている
別の状態 Z ({b, b, b, b, b})を社会の選択肢として
追加することにしよう。さて，この場合，r  b


































ろであろうが，少なくとも，X ({r, r, r, r, r})より
もY ({b, r, r, r, r})の方が多様性に富んでいると評
価することはできるだろう。





ら Z ({b, b, b, b, b})への変化は，r  b という個人
選好の故に，すべての人の状態が悪化していると
評価できるにもかかわらず，多様性という観点か











先の集合Y ({b, r, r, r, r})における最初の要素 bが
単独で多様性という価値を担っているわけではな



































































言わせるならば，平等主義者にとってX ({r, r, r, 































も，r  b という個人選好を前提とするならば，
Y ({b, r, r, r, r})から Z ({b, b, b, b, b})へと移行し，
平等を実現することに伴って発生する水準低下は，


























































を有するのではなく，Y ({b, r, r, r, r})という集合
そのものが価値を有するとして理解されているの
である。たとえば，Aが青いシャツへと着替え
るという選択は，W ({r, r, b, b, b})のような社会




























































































evaluation）」［Sen 2002: p.663, 下巻 293 頁］と呼
ばれる立場が存在する。
　たとえば，ある個人が四着の赤いシャツからな
るワードローブX ({r, r, r, r})と一着の赤いシャツ，
四着の青いシャツからなるワードローブY ({r, b, 
b, b, b})との間で選択をしているとしよう。最後に，
この個人は赤いシャツを青いシャツよりも強く選



















































X ({r, r, r, r})は多くの自由を与えるものとして評









5着存在するワードローブW ({b, b, b, b, b})の方が，


























































































































⒁　C (S1)  a1
⒂　C (S2)  b1
⒃　センは，いささか挑発的に「思想の自由の根本的な
















なものは J. ブルームと L. テムキンによるものである。





























Arrow 1963: Kenneth Arrow, Social Choice and Indi-
vidual Values 2nd. edition, Yale University Press, 長
名寛明訳『社会的選択と個人的評価』（日本経済新聞社，
1977 年）。
早稻田政治經濟學雜誌No.394，2019 年 1 月，18-29
29
Berlin 1969: Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, 
Oxford University Press.
Carter 1991: Ian Carter, A Measure of Freedom, Oxford 
University Press.
Dworkin 1977: Ronald Dworkin, Taking Rights Seri-
ously, Harvard University Press, 木下毅，野坂泰司，
小林公訳『権利論（増補版）』（木鐸社，2003 年），『権
利論（2）』（木鐸社，2001 年）。
Kreps 1979: David Kreps, “A Representation Theorem 
for ‘Preference for Flexibility’,” Econometrica, vol.47, 
565-77.
Mill 1991/1859: John Stuart Mill, “On Liberty,” in John 
Gray (ed.) On Liberty and Other Essays, Oxford Uni-
versity Press, 山岡洋一訳『自由論』（日経 BP 社，
2011 年）。
Parfit 1984: Derek Parfit, Reasons and Persons, Claren-
don Press, 森村進訳『理由と人格』（勁草書房，1998
年）。
Parfit 2000: Derek Parfit, “Equality or Priority,” in Clay-
ton, Matthew and Andrew Williams (eds.) The Ideal 
of Equality, Palgrave Macmillan, 81-125, 堀田義太郎
訳「平等か優先か」，広瀬巌編・監訳『平等主義基本
論文集』（勁草書房，2018 年），131-205 頁。
Pattanaik & Xu 1990: Pattanaik, Prasanta and Yongsh-
eng Xu, “On Ranking Opportunity Sets in Terms of 
Freedom of Choice,” Recherches Economiques de 
Louvain, vol. 58, 383-90.
Pattanaik & Xu 2000: Pattanaik, Prasanta and Yongsh-
eng Xu, “On Diversity and Freedom of Choice,” 
Mathematical Social Sciences, vol. 40, 123-30.
Sen 1982: Amartya Sen, Choice, Welfare and Measure-
ment, Basil Blackwell, 大庭健・川本隆史訳『合理的
な愚か者』（勁草書房，1989 年）。
Sen 2002: Amartya Sen, Rationality and Freedom, Har-
vard University Press, 若松良樹，須賀晃一，後藤玲
子監訳『合理性と自由（上・下）』（勁草書房，2014 年）。
Sugden 2003: Robert Sugden, “Opportunity as a Space 
for Individuality,” Ethics, vol.113, 783-809.
井上 2017: 井上彰『正義・平等・責任』（岩波書店）。
若松 2017: 若松良樹「ミルにおける自由と効用」，若松
編『功利主義の逆襲』（ナカニシヤ出版，2017 年），
147-74。
